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　わたしたちは，物事について公正であるとか，不公正であるという判断をしながら生活して
いる。このような公正，不公正の判断にわたしたちの心理はどのようなメカニズムのもとにか
かわっているのであろうか。確かに，公正観は法や道徳などの文化や制度によって規定されて
いるものであるから，そのような文化や制度を論じた方が，心理を論じるよりも，公正観につ
いて実りあることかもしれない。しかし，文化や制度もそれを支える私たちの心理的機構にも
とついて成り立っているものである。したがって，公正観の心理的基礎となっているメカニズ
ムを明らかにすることは意味のあることであろう。心理学，特に社会心理学の分野において，
分配の公正に関する研究がなされている。本論文においては，社会心理学における分配の公正
研究をとりあげる。そしてこれに関連して，発達心理学の分野においてなされている道徳性の
発達研究に言及する。そして，分配の公正についての実証研究を報告する。
1．分配の公正（distributive　justice）
H　アリストテレスのいう分配の公正
　アリストテレスは，収益物を分配するときには，「人数と分け前の比率が同じになるような
分配が，公正な分配なのである。」と述べている。すなわち，たとえぽA村から100人が，B
村から50人がでて作業をし，3000個のリソゴを収穫することができたときには，A村とB村
の人数の比率は2対1なのであるから，収穫されたリソゴの分配も同じ比率で，A村が200g個
取り，B村が1000個取るのが公正である，というのである。
1－2Homansのいう分配の公正
　Homansは，アメリカの社会学者である。彼は人間社会の行動について，人間の心理的側面
に着目する視点を取り入れて考察を行っているω。彼の議論は，社会学者の中からは現象を単
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純化し過ぎているという批判もなされているが，彼の分配の公正についての次のような指摘
は，社会心理学の研究者にとって示唆に富むものであった。
　Homansは，アリストテレスとおなじような発想にたって，次のような分配の公平について
の考察を行った。①分配が公平であるか不公平であるかという意識は，自分と他者を比較する
ことから生じる。したがって，自分と他者とを比較する意思がない場合には，公平，不公平と
いう意識は生じない。②報酬（reward）からその報酬をえるために要したコスト（c・st）を引
いたものを利益（gain）とし，これをAと呼ぶことにする。その報酬をえるために行った寄
与や投資の総量をBと呼ぶことにする。公平な分配とは，AとBの比率が各人皆等しいこと
である。つまり，かなり大雑把な例をあげれぽ，アルバイトで5時間働いた者は1万円の報酬
を得て，1時間しか働かなかった者は2千円の報酬を得るのが公平な分配であるというのであ
る。5時間働いた者が5千円の報酬しか得なかったのに，1時間しか働かなかった者が2万円
の報酬を得たとすれば，それは不公平ということになる。③分配において相対的に損をした者
には「怒り」という感情が生じる。逆に，分配において相対的に得をした者には「罪の意識」
が生じる。このような感情や意識は人間にとって心地よいものではないので，これを解消しよ
うとして，公平さを回復しようとする行動がとられるようになる。
　Homansの議論の要旨は以上のようなものであるが，自分と他者との比較によって公平，不
公平という意識が生じることについては，社会心理学における社会的比較理論（theory　of　so－
cial　comparison）［Festinger］（2）から補足説明ができる。少し長くなるがこれにふれておきたい。
社会的比較理論によれば，人間は自分の意見，能力，立場などを正確に評価したいと動機づけ
られている。そこでまず，物理的現実（physical　reality）に照らして，自分の意見，能力，立
場などを評価することになる。すなわち，たとえば，「この企画は成功する。」という自分の意
見に対して，実際本当に成功するかを見とどけたり，自分の脚力を試すだめに山に登ったりし
て評価するのである。しかし，わたしたちが物理的現実をもとに自分の意見，能力，立場を評
価することは相対的には希である。わたしたちは多くの場合，社会的現実（social　reality）に
よって自分の意見，能力，立場を評価している。社会的現実とは，他者を見ることによって知
る現実のことである。たとえぽ，「この企画は成功する。」という自分の意見は，実際に企画が
どのような結末になろうとも，他老の多くが自分と同じ意見であれぽ自分の意見は正しいと評
価することができるし，自分の脚力を試すには，なにも山に登らなくとも他の人よりも速く長
く歩くことができるか比べてみれぽ知ることができる。つまりわたしたちは，他者との比較を
することによって現実認識をし，自分の意見，能力，立場などを評価しているのである。そし
て，ここが大事なところだが，わたしたちにはこのような比較をするときには，なるべく自分
と同じような人と比較したいという動機があるのである。すなわち，自分の意見の正しさを評
価したい場合には，自分と対立する集団の人とは比較しようとはしないだろうし，普通の人が
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自分の脚力を知るのにオリソピック選手と自分の脚力を比較したりはしない。やはり，自分と
同性の同じ年輩の人と比較して自分の脚力を評価しようとするであろう。
　このことは，Homansのいう分配の公平においても同様である。私たちは，自分と同じよう
な人と比較をして公平であるとか不公平であると感じているのであって，自分とあまりにも分
配が異なっている人とはそもそも比較をしないので不公平であると感じることはあまりない。
たとえぽ，世の中には親からの遺産をもとにたいした働きもしないのに豪勢に遊んでいる人も
いるであろう。しかし普通のサラリーマソは，通常そのような人と自分の報酬とを比較するこ
とがそもそも寡ない。だからそのことで不公平感に悩まされることはあまりないのである。普
通のサラリーマソは多くの場合，自分の同僚と較べてボーナスが多い少ないなどということで
公平，不公平を感じているのが実態であろう。このような現象は，革命の論理にも通じるとこ
ろがある。すなわち，農民は農民同士で比較しあって公平だ，不公平だというのが常なのであ
るが，そのような間は革命は起こらない。しかし，農民たちが自分たちと国王，貴族たちとの
富の分配を比較し始めたとき，そこで強烈な不公平であるという意識が生じ，革命が開始する
のである。
1－3Adamsの衝平理論
　社会学者Homansの分配の公平についての議論を受けて，これを社会心理学の研究として
発展させたのが，Adamsが提唱した衡平理論（equity　theory）である（3）。
　衡平理論においてAdamsは，収益を得るために行われた寄与や投資をInputと呼び，分配
されて得た報酬からその報酬を得るために支払われたコストを引いたものをoutcomeと呼ん
だ。そして，
　　　OA　OB
　　　覇　　IB
　　ただし，OA：人物Aのoutcome
　　　　　　IA：人物Aのinput
　　　　　　OB：人物Bのoutcome
　　　　　　lB：人物Bのinput
という式が成り立つ場合を人物A，人物B間の衡平（equity）状態と呼び，この式が成り立た
ない場合を人物A，人物B間の不衡平（inequity）状態と呼んだ。
　人は衡平状態にあるときに，安らぎ，心地よさなど精神的な安定を得るのである，と
Adamsは主張する。だから，不衡平状態は人に心理的緊張（tens五〇n）をもたらす。そのため，
人はこの心理的緊張を低減するために衡平状態を回復しようと動機づけられる，とされる。
　不衡平状態にある人が，心理的緊張を低減しようとして，不衡平を軽減するためにとりうる
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方略としてAdamsが主張しているものには次のものがある。
　1）「自分のinputや・utc・meを実際に変化させる。」たとえぽ，アルバイトで自分は真面目
に働いているのに，遅刻をし遊んでばかりいてあまり働かない人と同じ給料であるという不衡
平状態のときには，自分もいい加減に働く（inputを変化）ようにするか，雇主に自分の給料
を上げてもらえぽ（outcomeを変化），衡平状態は回復する。
　2）「比較の相手のinputやoutcomeを実際に変化させる。」たとえぽこの例では，働かない
人を真面目に働くようにさせる（inputを変化）か，雇主に働かない人の給料を下げてもらえ
ぽ（outcomeを変化），衡平状態は回復する。
　3）「自分のinputやoutcomeについての認知を歪める。」日常生活においては，自分や比較
の相手のinputやoutcomeを実際に変花させることができない場合がある。そのような場合で
も，人は自分が不衡平状態にあると判断することによって心理的緊張を覚えることを厭うの
で，認知を歪めて自分は衡平状態にあるのだと無理やり思い込もうとすることがある。たとえ
ぽこの例では，自分は真面目に働いているようだが仕事が不器用だから実際はあまり成果を上
げていないのだと思い込んだり，品物で報酬を得ている場合には，自分が報酬としてもらった
品物は，比較の相手がもらったものよりもずっと良いものだと思い込んだりして，心理的な衡
平状態を回復しようとする。
　4）「比較の相手のinputやoutcomeについての認知を歪める。」このことは，比較の相手の
inputやoutcomeについての認知を歪めることによっても，同様におこなうことができる。
　5）「自分が不衡平な場から離れる。」しかし，不衡平状態を実際に解消することができず，
しかも不衡平があまりにも明白で認知を歪めることすらできない場合もある。そのような場合
には，自分が不衡平な場から離れることによって，自分が不衡平状態にあることによる心理的
緊張から逃れることができる。たとえぽ先の例では，そのような不衡平な職場から自分がやめ
てしまえば，不衡平状態は解消する。
　6）「比較の相手を不衡平な場から離れさせる。」このことは，比較の相手を不衡平な場から
離れさせることによっても，同様におこなうことができる。つまり先の例では，比較の相手を
その職場からやめさせてしまえぽ，不衡平状態は解消する。
　7）　「比較の相手を変える。」現実の世界には，たとえ不衡平状態があっても，実際に衡平状
態を回復することもできず，不衡平状態についての認知を歪めることもできず，しかも，その
不衡平状態からのがれることすらできないという事態も存在する。そのような事態において自
分が不衡平状態にあると判断することに由来する心理的緊張を低減するには，不衡平をもたら
す相手と自分との比較をやめるしかないのである。自分が汗水ながしているときに，遊んでい
ていい暮しができる人がいたとしても，その人と自分とは別の世界の人間なのだ，比較しては
いけないと思い込めぽ，心理的緊張を覚えることはない。
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　衡平珪論は発表されたのち，社会心理学の分野で比較的大きな関心を集め，関連するさまざ
まな要因について検討する実証研究が多数行われてきた。その中には，Walster，　Berscheid＆
Walster（4）のように衡平理論を発展させ，親子，恋人のような親密な人間関係さえも衡平理論
で説明可能であると主張するものもあらわれた。しかし，それらの研究の多くはinput，　out－
comeの厳密な測定が不可能であるなどの理由から，隆路に陥っているように思われる。ただ，
公正感は分配の手続きによって影響されるとする「手続きの公正（procedural　justice）」研究は
注目される（5）。
2．Just　w・rld　Hyp・thesis（世の中は公正なものだとする世界観）
　人には衡平（equity）を求める欲求があり，衡平であることが当り前であると思っているな
らぽ，人は，「世の中は，よく働くとか資質があるなど貢献の多い者がそれなりに多くの利益
を得て，あまり働かないとか資質がないなど貢献の少ない者は少ししか利益を得ないようにな
っているのだ。世の中とはそういうものだ（イソップ童話の蟻とキリギリスのように）。」とい
う世界観を持つようになるであろう。この世界観は裏を返せぽ，「（実際にはどのような理由が
あるにせよ）現実に多くの利益を得ている者はそれなりに多くの貢献をしているのであり，少
ししか利益を得ていない者はあまり世の中に貢献していないのだ。そしてさらに，なんらかの
損害を受けている者はそれだけの（悪い）ことをしているのだ。なぜならぽ世の中は公正なも
のだからである。」と思う世界観である。この世界観を，Just　world　Hypothesis（世の中は公
正なものだとする世界観）という。
　Lernerは，次のような実験をしてJust　world　Hypothesisがあることを検証した（6）。彼は大
学生の被験者に対して，自分と同じような大学生が心理学実験に参加して電気ショックを受け
悲鳴をあげている様子を映したビデオを見せた。半数の被験者には，あの大学生は実はサクラ
で，本当は電気ショックを受けておらず，悲鳴は演技である，と説明した。他の半数の被験者
には，あの大学生は本当に電気ショックを受けているのであり，悲鳴は本物である，と説明し
た。そしてその後に，ビデオの大学生に対する好意度を測定した。その結果は，本当に電気シ
ョックを受けていると説明された被験老は，電気ショックを受けてはいないと説明された被験
者よりも，ビデオの大学生に対して有意に低い好意度を示したのである。まったく同じビデオ
を見たにもかかわらず，電気ショックという被害を本当に受けていると思うだけで，その人が
好きではないと思うようになるのは，Just　world　Hypothesisがあるからであるとしか解釈し
ようがないとLernerは論じている。
　また，対人魅力研究の分野において，美しい女性をパートナーにしている男性は，そうでな
い男性よりも高い能力があると認知されやすいという研究報告がある（7）。これも，Just
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World　Hypothesisによって生じていると解釈することが可能であろう。　　　　　　°
　Just　wold　Hypothesisは，真面目に働いていれぽ必ずいいことがあるし，悪いことをすれぽ
いつかきっと罰が当たる，と思う世界観である。このような世界観は私たちのなかにかなり根
強くあると思われる。しかし上でみたように，この世界観は，いい思いのできる利益を多く得
る立場にある人は，実際にどんな人間であろうとも，それなりに価値のある偉い人なのだと思
うことであるし，また差別問題や「いじめ」問題などで指摘されるように，利益が少ない，あ
るいは，虐待を受けている人は，実際には本人には責任がなくとも，そうされるだけの価値の
低い人なのだ，と思ってしまう心理を形成しているのである。
3．衡平だけが公正な分配か？
　公正な分配として衡平分配を取り上げ論じてきた。衡平分配とは，つまるところ生産能力の
高い者が多くの利益を得て，生産能力のない者は利益を得ないという分配方式である。私たち
はこのような分配方式だけを公正な分配としているのだろうか。けっしてそうではないはずで
ある。私たちは公正な分配として衡平分配以外の分配方式も採用している。
　Deutschは，公正な分配として，①「衡平（equity）分配」，②「平等（equality）分配」，③
「必要（need）にもとついた分配」の3つの分配方式があることを指摘した。そして，これら
の分配方式のうちどれが公正な分配であると判断されるかは，分配が行われる状況によって決
定されると論じた（8）。
　①衡平分配が公正な分配であるとされるのは，競争原理がはたらいている状況や，生産性を
向上させることが重視されている状況である。たとえぽ，プロスポーツの世界ではよい成績を
収めた選手が多額の賞金を得て，成績の悪かった選手は賞金を得ることができない。これは衡
平分配であるが，私たちはこれを公正な分配であると判断している。なぜならぽそれはプロス
ポーツの世界が競争原理にもとついているからである。また，少なくとも資本主義社会の生産
の場においては，よりよく働いて高い生産性をあげた者には，金銭だけでなく地位や名誉も含
めてより多くの利益を与える衡平分配方式を採用し，これを公正なこととしている。衡平分配
方式を採用することによって高い生産性が生み出されるからである。
②平等分配とは，個々人の生産に対する寄与，投資（input）の寡多を問題とせず，全員が
皆等しい利益（outcome）を得るという分配である。つまり平等分配とは，分配がなされる集
団のメンバーでありさえすればどのような者であろうと皆等しい分け前が配られる分配方式で
ある。平等分配が公正な分配であるとされるのは，人間の和や協力が重視される状況である。
たとえぽ，同じスポーツでも草野球のチームという集団を考えてみよう。試合の賞品としても
らった酒をチームみんなで飲んでいるときに，「今日の試合は俺のホームランで勝ったのだか
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ら，この酒は俺1人のものだ。」とか，「おまえは試合でエラーをしたからこの酒を飲む資格は
ない。」などと言い合っていては，そのチームの人間関係は明るく友好的なものとはならない
であろう。人間関係の和を重視するならぽ，試合の勝ち負けへの貢献度のことは忘れて，皆が
平等に賞品を分けあうべきであろう。実際，Leventhalはこのことを明らかにするために次の
ような社会心理学実験をおこなっている⑨。彼は4人の被験者にたいして，1人が監督者役
に，残りの3人が労働者役になってもらい，作業を行わせた。その際，半数のグループの監督
者には3人の労働者がなるべく高い生産性をあげるように分配してほしいと教示して3人分の
謝礼を渡した。残りの半数のグループの監督者には3人の労働者がなるべく仲良く働けるよう
に分配してほしいと教示して3人分の謝礼を渡した。この結果，生産性を高めるようにと教示
された監督者は比較的に衡平分配を行いやすく，仲良く働けるようにと教示された監督者は比
較的に平等分配を行いやすいことが示された。
　ちなみに，民主主義はこの平等分配方式に基礎をおいている。民主主義においては，各人の
出自，財産，能力などの社会に対する貢献度のいかんにかかわらず，皆平等に1票という選挙
権が与えられることを基本としているのである。
　③必要にもとついた分配とは，必要としている人に必要としているものを与える分配方式で
ある。たとえぽ，病気で苦しんでいる人には，（その人の社会に対する貢献度を吟味したり，
健康な人も病気の人も分け前は皆同じだ，などとは言わずに，）その人が必要としている薬や
手当を与える分配方式である。この例でも分かるように，必要にもとついた分配が公正である
と判断されるのは，福祉が重視される状況や，家族，恋人同士など親密な人間関係のなかでの
分配状況，あるいは，集団のなかの1人でも倒れたら集団全体が倒れてしまうという運命共同
体のなかでの分配状況である。
　Deutschの議論は以上であるが，このようにみてくると衡平分配，平等配分，必要にもとつ
く分配，のいずれが公正とされるかには，分配状況における人間関係の親密度が大きく関係し
ているのではないかと思われる。すなわち，衡平分配が公正であるとされるには，個人間ある
いは集団間の関係が敵対的関係にあるか，すくなくとも競争的関係にあることが前提になるで
あろう。これに対して平等分配が公正であるとされるのは，友人関係など，より友好的な人間
関係においてである。そして，さらに人間関係が親密になり家族や恋人同士になると必要にも
とついた分配が公正であるとされるようになると考えられるのである。Shapiroは実験によっ
て，分配の相手と面識がなく今後も会う機会はないという条件で分配をしてもらうと被験者は
衡平分配をしやすいが，分配の相手と後で会ってなんらかの人間関係を持たなければならない
という条件では被験者は平等分配をしやすいことを明らかにしている（10）。この結果も人間関
係の親密度によって公正とされる分配方式が異なるという証左といえるであろう。
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4．分配方式に対する年齢や性別の効果
　Deutschの議論は状況によって公正とされる分配方式が異なるというものであった。これに
関連して，年齢や性別によっても公正と判断される分配方式が異なるという議論がある。
　Hookは，著名な認知発達心理学者であるPiagetの考えにもとついた研究を行っている心理
学者である。彼はPiagetの認知発達研究の知見をもとに，どのような分配方式を公正である
と判断するかは，次のような発達段階を経るという仮説を提唱した（11）。
　（1）第1段階（0～4才）：この段階では自己利益中心的な指向をする。自分の利益が増えれぽ
よしとする段階である。（2）第2段階（4～6才）：この段階では平等分配を指向する。兄弟や大
人との分配でさえ，分け与えられるものは誰もが同じでなけれぽならないと考える段階であ
る。（3）第3段階（7～12才）：この段階では順序的衡平分配を指向する。順序的衡平分配とは，
衡平分配なのではあるが貢献度と利益の比率が一致しているわけではないような分配である。
この段階では利益とコストの関係が理解できるようになるので，より大きな貢献をした者がよ
り多く利益を分配されるのがよいと考える。しかしPiagetの研究知見では，比例の概念が理
解できるのは12才以上であるとされているので，Hookはこの段階では順序的衡平分配がよい
とされるとした。（4）第4段階（12才）：この段階では比例的衡平分配を指向する。比例的衡平
分配とは，貢献度と利益の比率が一致している衡平分配である。12才以上になると比例の概念
が理解できるようになるのでこの段階では比例的衡平分配がよいとされるというのである。
　Hookはイギリスにおいて，それぞれ27名つつの幼稚園児（平均年齢5，1才），4年生（平均
年齢9。3才），8年生（平均年齢13．2才）を被験者として実験を行い，同一の分配状況において，
幼稚園児は平等分配を行い，4年生は順序的衡平分配を行い，8年生は比例的衡平分配を行う
ことを明らかにしている（tl）。
　また，Hook＆Cookは，それまでの分配の公正についての実証研究を被験者の年齢別にレ
ビューしたところ，上の仮説が支持される結果になっていたことを報告している（12）。
　性別によってどの分配方式を公正と判断するかはいまだ明確な結論が得られている訳ではな
いが，従来の実証研究から得られた結果を見ると，相対的に，男性は衡平分配を公正と判断し
やすく，女性は平等分配を公正と判断しやすいように思われる（13）。なぜこのようなことが生
じるのかについての1つの解釈としては，現代社会においては，男性は競争原理のはたらく状
況において活動する機会がより多く，女性は人間関係の和を求められる状況において活動する
機会がより多いためではないかと考えることもできるかもしれない。
　また，特に女性の分配行動の研究においては，公正と判断しているかどうかは別として，分
配場面においてどのような分配方式を選好するかを見ると，女性は自分が分配に関係していな
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いときには平等分配を選好し，自分が分配に関係しているときには自分が損をするような分配
（自己犠牲的分配）を選好するという報告がある（14）。このことがなぜ生じるのかについては，
社会化の過程において期待される自己呈示のしかたが男女で違っているからであるとか，女性
は男性よりも人間関係をよくしたいという動機（interpersonal　orientation）が高くなるように
社会化させるのでこのような性差が生じるのである，などの議論があるが明確な結論は得られ
ていない（15）。
5．道徳性の発達研究
　発達心理学の分野においては，かなり古くから道徳性の発達についての研究がなされてき
た。公正観についての心理的基礎を論じるにあたって，これらの研究についてもごく簡単に触
れておきたい。
5－1Piagetの道徳性の発達研究
　Piagetは，道徳は規則の体系であるから，子供の規則の実践や意識を調べれぽ子供の道徳性
の発達を調べることができると考えた（16）。
　彼は，子供たちにゲームをやらせて，ゲームの規則をどのように実行するかを調べて，子供
の規則の実践には次のような発達段階があることを明らかにした。（1）第1段階（～2才頃）：
純粋に個人的あるいは運動的な段階。自分の願望のおもむくままにまた運動的習慣によってゲ
ームをする。（2）第2段階（2才～7才頃）：自己中心的な段階。ゲームを「自分のみ」で遊び
共同では遊ぽない。（3）第3段階（7才～11才頃）：初期の協同段階。ゲームでの競争がみられ，
お互いに拘束しあう規則の統一に関心を持つ。」しかし，規則の観念はまだ漠然としている。
（4）第4段階（11才頃～）規則を制定する段階。規則を尊重し，詳細に手続きが決められ，仲間
全体に徹底される。
　またPiagetは，子供が規則というものをどのように思っているのかを調べることによって，
子供の規則に対する意識に次のような発達段階があることを明らかにした。（1）第1段階（実践
の第2段階のはじめまで）：純粋に個人的な段階。規則は無意識的に受容されることはあるが，
拘束力，強制力はもたない。（2）第2段階（～9・10才）：規則を絶対視，神聖視する段階。規則
とは，大人が命じることであって，それは犯すべからざるものだと考える。（3）第3段階（10才
頃～）：相互同意の段階。規則は相互の同意にもとつく法則であるとされ，尊重しなけれぽな
らないが，お互いの同意があれぽ変更することもできるのだと考える。
　Piagetは以上のような研究をつうじて，子供の公正観や正義観は次のように発達すると論じ
た。
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　第1段階（～6才頃）。公正であるとは，大人や大きくて力の強い者が命令することだと考
える。つまりこの段階では，大人の権威に服従することが正義である。また，自然の法則や自
分たちで作ったゲームのルールと，大人から教えられたルールとを区別することができない。
　第2段階（7・8才～10才頃）。平等であることが公正であると考える。この段階では，平等
であるということが，大人の権威よりも尊重される。また，規則は絶対に変更されることがな
いと信じられている。
　第3段階（10～13才以降）。大人の社会に結びついた不正が理解できるようになり，不正で
あるかどうかを判断する際に，個々の事情が一層よく考慮されるようになる。また，規則はお
互いの同意にもとつくもので絶対的なものではないことが理解できるようになる。
5－2　Kohlbergの道徳性の発達研究
　Kohlbergは，　Piagetの道徳性の発達研究を引き継ぎ，これを発展させた（17）。　Kohlbergは，
子供たちと面接をし，道徳についての意識を調査することによって，道徳性の発達には次に示
すように大きく3つのレベルがあり，さらにそれが全部で6つの段階に分かれると論じた。
　（a）前慣習レベル
　このレベルは，10才以下の子供と少数の思春期の者にみられる。このレベルでの正義とは，
「外的な統制」である。（1）第1段階：この段階では，罰からのがれるために権威に服従する。
（2）第2段階：この段階では，報酬や好意を得るために権威に服従する。
　（b）慣習レベル
　このレベルは思春期の者Q多くと，大人の大部分にみられる。このレベルでの正義は，「規
則」である。規則を守って「社会の一員」として承認してもらうことを求める。（3）第3段階：
この段階では，他人からの承認を得ようとするために，いわぽ「よい子」にみられたいために
規則を守る。（4）第4段階：この段階では，「社会の一員」（＝市民）として社会全体の福祉や安
全を考えるという立場から，「法や秩序」を権威あるものとして尊重する。伝統的な権威を強
く意識し，個人の権利よりも全体の安全を重視するのもこの段階である。ただし，この段階に
なるとWeberのいう法一合理的権威が理解でぎるようになる。
　（C）後慣習レベル
　このレベルは少数の大人にみられる。このレベルでの正義は，「良心」である。物事の正邪
は既成の規則ではなく，自分の良心にしたがって判断する。（5）第5段階：この段階では，規則
や法は社会を合理的に機能させるための方便として存在するのであって，絶対的なものではな
いと考える。個人の権利を重視し社会正義を実現しようとするのもこの段階である。（6）第6段
階：この段階では，社会の合理的機能だけではなく，普遍的な道徳律や相互尊重や良心を求め
るようになる。
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　Kohlbergの議論の概略は以上のようなものであるが，このうち，慣習レベルと後慣習レベ
ルの違いが，社会心理学の分野で研究がなされている人々の価値観や政治的態度に関する，保
守的価値観一革新的価値観の違いと一致する点が多いことは注目に値する。すなわち，人々の
価値観を分類する上で保守的一革新的の基準は有効なものであるのだが，保守的価値観を持っ
ている人々の意識構造として明らかにされている特徴がKohlbergの慣習レベル（特に第4段
階）の特微と一致するところが多く，革新的価値観を持っている人々の意識構造として明らか
にされている特徴がKohlbergの後慣習レベル（特に第5段階）の特徴と一致するところが多
いのである。社会心理学研究においては，高学歴者ほど革新的価値観を持ちやすいなどの知見
が得られている。このことから，道徳観はその人がいる社会環境によって左右されるのではな
いかということが示唆される。
　また，道徳観を役割理論から説明しようとする議論もある。Emler＆Hoganは，人間関係
においてどのような役割を担っているかによって何を正義とするかが決まると論じた1（18）。Em－
lerらによれぽ，子供時代に主として経験する人間関係は親子関係である。親は子にとって絶
対的な権力者であるから，力のあるものに服従し，力のあるものが正義だと考えるようにな
る。同年i輩の仲間や兄弟など同輩（peer）との人間関係が重要な年頃になると，お互いに対等
につきあうことを経験するので，平等であることが正義であると考えるようになる。さらに長
じて，学校や職場などビュウロクラティックな組織の中での人間関係が重要になってくると，
権威や上下関係を考慮しつつ，組織全体の機能を重視した正義観を持つようになる，というの
である。
6．公正観についての実証研究
　中学生と高校生の分配の公正についての判断を調べるために，次のような実証研究を行った
ので報告する（19）。本研究では大きく2つの質問項目を設定した。状況による分配方式の選択
の差異を調べるため，質問1では，分配の状況要因として，「外集団との分配」，「内集団内に
おける分配」，「きょうだいとの分配」を個人間変数として設定した。質問2でを劃分配の状況
要因として，「知らない子との分配」，「友達との分配」，「きょうだいとの分配」を個人内変数
として設定した。本研究における仮説は次のとおりである。「外集団との分配」，「知らない子
との分配」では比較的に衡平分配がよいと判断されやすいであろう。「内集団内における分
配」，「友達との分配」では比較的に平等分配がよいと判断されやすいであろう。「きょうだい
との分配」では比較的に必要にもとついた分配がよいと判断されやすいであろう。
　（a）被　験　者
　被験者は，中学生282名（女性138名，男性144名）と高校生190名（男性98名，女性92名）で
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表1性別，質問1での条件別，の被験者構成〔人数〕
性別 質問1での条件別? ?
集団 集団 兄弟 合計
学校　　1年
@　　2年
@　　3年
55
T3
R6
49
S7
S2
P38
36
R3
Q6
33
R4
Q6
35
R3
Q6
104
P00
V8
小計 ［44 95 93 94282
等学校　1年
@　　2年
@　　3年
30
R3
R5
X8
27
R0
R5
X2
16
Q3
Q5
19
Q3
Q3
22
P7
Q2
57
U3
V0
小計 64 65 61 190
合計 242 230 159 158 155472
あった。被験者は，山形県の農村部に位置する中学校と高等学校の生徒である（20）。本研究に
おいては，被験者を中学1年生から高校3年生まで各学年に男女ともほぼ均等に割り振ること
をこころがけた。被験者は学校において集団状況で質問紙に回答した。なお，被験者の学年別
と性別の人数は表1に示したとおりであった。
（b）手　続　き
被験者は質問紙に回答したが，前述のように質問紙は大きく2つの部分に分かれていた。
＊質問1
　被験者は，「夏休みの海浜キャソプ中のある日，みんなで海岸の空缶拾いをすることになっ
た。そして，始める前に先生から地元の方々がお礼にとみんなに鉛筆をくれることになってい
るのでたくさん空缶を集めるようにとお話があった。」という主旨の文章を読んだ。
〔外集団間分配条件群〕
　3分の1の被験者の読んだ文章では，rA学校とB学校それぞれ15人，計30人が空缶拾いを
し，A学校では60個，　B学校では180個の空缶を拾った。お礼の鉛筆はA学校とB学校あわせ
て300本であった。」という設定になっていた。以下の質問では300本の鉛筆をA学校とB学校
の間でどのように分配したらよいかを問うた。
〔内集団内分配条件群〕
　他の3分の1の被験者が読んだ文章では，「同じクラスの人30人が空缶拾いをし，一人平均
8個の空缶を拾った。そのなかで6～7個の空缶を拾った人が15人，18～21個の空缶を拾った
人が15人いた。お礼の鉛筆はみんなにあわせて300本であった。」という設定になっていた。以
下の質問では，6～7個の空缶を拾った人と18～21個の空缶を拾った人にそれぞれ何本ずつ鉛
筆を分配したらよいかを問うた。
〔きょうだい内分配条件群〕
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　残りの3分の1の被験者が読んだ文章では，rAさんとBさんはきょうだいでキャソプに参
加した。Aさんは18個，　Bさんは6個空缶を拾った。お礼の鉛筆は二人にあわせて20本だっ
た。」という設定になっていた。以下の質問では20本の鉛筆AさんとBさんでをどのように分
配したらよいかを問うた。
　質問文
　次に被験者は次のそれぞれの質問文に，分配すぺきであると思う鉛筆の本数を記入すること
で回答した。
　イ）上記の設定において，最もよいと思われる分配はどのようなものか。
　ロ）空缶を少なく拾った人（達）のほうがよく鉛筆を使うとしたら，どのような分配がよい
と思うか。
　ハ）空缶を少なく拾った人（達）が自由に鉛筆を分けてもよいことになったら，どのように
分配すると思うか。
　二）もしも，拾った空缶の数がみんな同じだったら，どのような分配がよいと思うか。
＊質問2
　被験者は，「あなたが，もう一人の人と新聞配達のアルバイトをした。あなたはA地区
（150軒）へ行った。もう一人の人はB地区（100軒）へ行った。アルバイト代は二人合わせて
5000円だった。この5000円をどのように分けたらよいと思うか。」という主旨の文章を読んだ。
そしてそのうえで以下の質問文に回答した。
　質問文
　被験者は次のそれぞれの質問文に，分配すべきであると思う金額を記入することによって回
答した。
　イ）もう一人の人が，ぜんぜん知らない子だったら，どのように分配したらよいと思うか。
　ロ）もう一人の人が，あなたの友達だったら，どのように分配したらよいと思うか。
　ハ）もう一人の人が，あなたのきょうだいだったら，どのように分配したらよいと思うか。
　（c）結　　　果
　回答は数量として得られたが，それをもとに次の3つの分配方式のいずれかのカテゴリーに
分類した。すなわち，IAくIBである条件で，　OA〈OBの分配〔＝衡平分配方式〕，　OA＝OBの分
配〔＝平等分配方式〕，OA＞OBの分配〔質問1㈹および←）では不衡平・不平等分配方式；質
問1（・）では必要にもとついた分配方式；質問1のでは自己利益中心的分配方式；質問2では愛
他的分配方式〕
　中学生，高校生それぞれ毎，および，中学生と高校生を合算したものについて，性別，分配
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表2　質問1（イ）〔適正分配〕に対する回答結果（分配方式ごとの人数。（）内は％）
性　　別 状　　　況　　　別
男　性 女　性 繍 内集団内 きょうだい内 合計衡平分配ｽ等分配 35（36．8）T7（60．0
R（3．2
O（0．0）
43（46．2
S9（52．7）
P（1．1）
O（0．0
34（36．2
T9（62．8
P（1．1
O（0．0
ll2（39．7
P65（58．5
T（1．8
O（0，0
???
衡平・w
@　DK・NA
@　　　　小計
54（37．5）
W6（59．7
@　4（2．8）
O．0（0．O
撃S4（100．0
58（42．0
V9（57．2
@　1（0．7
O．0（0．0
P38（且00．0 95（100．0）93（100．0）　　　　　　　，曹9．X4（100，0 282（100．0
衡平分配
ｽ等分配
39（60．9）
Q3（35．9）
42（68．9
P8（29．5
O（0．O
戟i1．6
???
衡平・　ノ
@　DK・NA
@　　　　小計
78（79．6）
獅X（19．4）
O（0．0）
P．0（1．0
X8（100．0）
59（64．1
R0（32．6
@　3（3．3
O．0（0．0
X2（100，0
2（3．1
O（0．0）
U4（100．0
56（86．2）
W（12．3）
P（1。5
O（0．0）
U5（且00．0）
137（72．1
S9（25．8
R（1．6
@　1（0．5
P90（100．0
）
61（100．0
衡平分配 117（50．9
P09（47．4
S（1．7
O（0．0
））99（62，7）
T7（36，1）
Q（1，3）
O（0，0
76（49．0
V7（49．7
P（0．6
P（0．6
249（52．8
Q14（45．3
@　8（1．7
@　1（0．2
?????
衡平・　’
@　DK・NA
@　　　　合計
132（54．5）
P05（43．4）
@　4（且．7）
@　1（0．4）
Q42（100．0）
74（46．5
W0（50．3
T（3．1
O（0．0）
P59（100。0230（100．0
）
158（100．0） 155（100，0472qOO．0
表3　質問1（ロ）〔必要度の要因〕に対する回答結果。（分配方式ごとの人数。（）内は％）
性　　別 状　　　況　　　別
男　性 女　性 内集団内 きょうだい内 合計
???衡平分配ﾚ撒
@　　DK・NA
13（9．0）
T8（40．3）
V1（49．3）
Q．0（1．4）
P44（100．0）
12（8．7
S7（34。1
V9（57．2
O．0（0，0
P38（100．0
7（7．4
R7（38．9
T0（52．6
P（1．且）　　　　　　　，曾
11（11．8
S4（47．3）
R7（39．8
P（1．1
7（7．4
Q4（25．5
U3（67．0
O（0．0
　　25（8．9
P05（37．2
P50（53．2
@　　2（0，7．幽．「甲幽巳・「・曾
小計 95（100，0）93（100．0　　　　　　　髄・．「X4（100．0 282（100．0
???衡平分配ｽ等分配
|　　　DK・NA
7（7．1）
Q5（25．5）
U5（66．3
P．0（1．0
X8（100．0
5（5．4
Q0（21．7
U6（71．7
P．0（且．1
1（1．6
P8（28．1）
S4（68．8）
P（1．6）　　　　　　　　畠
9（13．8
P5（23．1）
S1（63．1
O（0．0　　　　9・
2（3．3
P2（19．7
S6（75．4
P（1．6　　　　　，9・
12（6．3
S5（23．7
P31（68．9
Q（1．1
P90（100．0
．，．，
@　　小計
）
92（100，064（100．0） 65（100．0）61（100．0??．???
衡平分配
D必要度分配
@　　DK・M　　　　　曾
20（8．3）
W3（34．3）
P36（56．2）
@　3（1．2
17（7．4
U7（29．且
P45（63．O
@　l（0．4
8（5．0）
T5（34．6
X4（59。1）
Q（1．3）
20（且2．7
T9（37．3）
V8（49．4）
P（0．6
9（5．8
R6（23．2
P09（70．3
@　1（0．6
37（7．8
P50（31，8
Q81（59．5
@　4（0．8　　　　・6
合計 242（100．0） 230（100．0　曾曾曾曾P59（100．0）　　，曾P58（100．0曾，P55（100．0472（100．0
状況別の回答結果は，表2，表3，表4，表5，表6に示したとおりであった。また，これら
についての，性別，分配状況別，中学高校の別と，被験者によいと判断された分配方式との間
の尤度比（likelihood　ratio）によるX2検定の結果は表7に示したとおりであった。ただし，こ
の検定の性質上，質問項目によっては，極端に観測値の少ない分配方式（当該分配方式のすべ
てのセルの観測値が5以下）は分析から除外した。また，質問1（・）の高校生における状況と分
配方式の間の検定や質問1←）の大部分の検定のように，20％以上のセルの観測値が5以下であ
った場合には連続性の補正を行った。DK・NAは分析から除外した。
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表4　質問1囚〔低貢献者の分配〕に対する回答結果。（分配方式ごとの人数。（）内は％）
性　　別 状　　　況　　　別
男　性 女　性 外集団間 内集団内 きょうだい内 合計
???衡平分配ﾐ自己禾1溢中心
@DK・NA
28（19．4
W6（59．7
Q9（20．D
戟D0（0．7
30（21．7
W1（58．7
Q7（19．6
O．0（0．0
16（16．8
T4（56．8
Q5（26．3）
O（0．0
23（24．7
U0（64．5
X（9．7
P（1．1
19（20．2
T3（56，4
Q2（23．4
@0（0．0・・89・．曾曾
58（20．6
P67（59．2
T6（19．9
P（0．4■，，，曾曾
曾．曾@小計 　　曹曾P44（100．0）　「，「，P38（100．0　曾曾X5（100．0・9曾曾，．X3（100．094（100．0282（100．0
???衡平分配梼ｩ己利益中心
@DK・M
12（122
S5（45．9
S0（40．8）
P．0（1．0）
15（16．3
T2（56．5
Q3（25。0
Q．0（2．2
7（10．9
R1（48．4）
Q5（39．1）
P（1．6）　　　，
13（20．0）
R0（46．2
Q1（32．3
P（L5）　　「「
7（IL5
R6（59．0
P7（27．9
P（1．69曹，，，
27（14．2
X7（51．1
U3（33．2
R（1．6
P90（100．0曹曾@　小計 98（100．0）92（100．064（100．0）65（100．061（100．0?????衡平分配
ﾐ自己利益中心
@DK・M
40（16．5）
P31（54．1）
U9（28．5
Q（0．8
45（19．6
P33（57．8
T0（2L7
Q（0．9
23（14．5）
W5（53．5）
T0（3L4
P（0．6）
36（22．8）
X0（57．0）
R0（19．0
Q（L3
26（16．8
W9（57．4
R9（25．2
@1（0．6曾，響r，9
85（18．0
Q64（55．9
P19（25．2
@4（0．89曾r■？99曾
，r曾r，rF幽，，，，昌．■．，@　合計，■．，■．，「Q42（100．0）曾230（100．0159（100．0）　，曹曾曾P58（100．0155（100．0472（100．0
表5　質問1⇔〔同じ貢献〕に対する回答結果。（分配方式ごとの人数。（）内は％）
性　　別 状　　　況　　　別
男　性 女　性 内集団内 きょうだい内 合計
衡平分配 　4（2．8）
P25（86．8
@3（2．1）
P2．0（8．3）
　3（2．2
P30（942
@1（0．7
S．0（2．9
6（6．3
W7（9L6
Q（2．1
O（0，0）
0（0．0）
V7（82．8）
O（0．0）
P6（172
1（Ll
№戟i96。8
Q（2．1
O（0．0
　7（2．5
Q55（90．4
@4（1．4
P6（5．7
???
衡平・
@DK・潤A
．・9・曾@　　小計 曾曾P44（100．0）　曾P38’（100．0　「，9曾X5（100．0）曾曾．，X3（100。0）虚99．@94（100．0282（100。0
衡平分配 3（3．1）
W9（90．8）
　9（9．8
V7（83．7
@2（2．2
S．0（4．3
9（14．1）
T3（82．8）
P（1．6
P（L6
1（1．5）
T7（87．7）
2（3．3
T6（91．8
Q（3．3
P（1．6
???
衡平・W
@DK・NA
　1（LO）
T．0（5．1）
0（0．0
V（10．8
12（6．3
P66（87．4
R（1．6
X（4．7
P90（100．0幽曾，曾@　　　小計 98（100．0 92（100．064（100．0）・曾曾曾．@65（100．0）甲r噂畠曾U1（100．0
衡平分配 　7（2．9）
Q14（88．4）
@4（L7
P7（7，0
15（9．4）
P40（88．1）
R（1．9
@1（0．6
　1（0．6
P34（84．8）
O（0．0
Q3（14．6
3（1．9
P47（94．8
S（2．6
@1（0．6
19（4．0
S2且（89．2
@7（L5
Q5（5．3
?????
衡平・’ノ
@DK・NA
））
12（52
Q07（90．0
@3（L3
@8（3．5
Q30（100．0
）） ）〜
曾曾rr，■．．合計 242（100．0） 159（100．0） 158（100．0）155（100．0472（100．0
　1）質問1（イ）
　質問1（／）〔適正分配〕の結果は表2に示した。中学生では平等分配をよしと判断する者が比
較的に多かったが，高校生では衡平分配をよしとする者が比較的に多かった。また，高校生で
は，女性のほうが平等分配を選ぶ者の比率が高く，男女合算での内集団での分配で衡平分配を
選ぶ者の比率が相対的に高かったが，中学生ではそのようなことはなかった。
　2）質問1（ロ）
　質問1（ロ）〔必要度の要因〕の結果は表3に示した。中学生，高校生共に，必要度にもとつく
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表6　質問2〔他人，友達，きょうだい〕に対する回答結果。（分配方式ごとの人数。（）内は％）
性　　別 状　　　況　　　別
男　性 女　性 知らない子 友　達 きょうだい 合計
???衡平分配ﾐ愛他的分配
@　　DK・NA．．曾・，「・7，，「．，，匿，．，
257（59．5）
P69（39．1）
@　6（1．4
O，0（0．0
191（46，1
Q且0（50．7
P3（3．1
O．0’i0．0
153（54．3）
P26（44．7）
R（1，1）
O（0，0
109（38．7）
P68（59．6
T（1．8
O（0，0）　　　　　　　　　　「
186（66‘0
W5（30．1
P1（3．9
O（0．0　・9曾曾曾曾曾
448（53．0
R79（44．8
P9（2。2
@　0（0．099噂，9・9
小計 432（100．0） 414（100．0曾，．曾曾Q82（100，0．▼1Q82（100．0） 282（100．0846（100．0
???衡平分配ﾚ愛他的分配
@　　DK・NA　「曾■，，．曾．「「曾7「
219（74．5）
U9（23，5）
@　3（1．0）
R．0（1．0）
165（59、8
P04（37．7
@　4（1．4
R．0（1．1
Q76（100．0
137（72．1
T0（26．3
@　1（0，5）
Q（1．1
10且（53．2
W5（44．7）
Q（1．1）
Q（1．1）
146（76．8
@　38（20．0
@　　4（2．1???（???，
384（67．4
P73（30．4
@　7（1．2
@　6（1．且
T70（亘00．0ノ1針 294（100．0） 　　　　曾獅X0（100．0）　　　　　　　　曾P90（100．0） 190（100．0?????衡平分配
ｯ愛他的分配
@　　DK・NA・9曾・曹「
476（65．6）
Q38（32．8
@　9（1．2）
@　3（0．4）
356（5L6
R且4（45．5
P7（2．5
@　3（0．4
290（61．4）
P76（37．3）
@　4（0．8）
@　2（0．4）　　　　　　，，
210（44，5）
Q53（53．6
@　7（1．5）??（??），?
332（70．3
P23（26，1
氓T（3．2
@　2（0．4・「甲o甲9，・？？
832（58．8
T52（39．0
Q6（1．8
@　6（0．4？？・，．9，・
合計 726（100，0）　　　　　　　　　．U90（100．0　　　曾S72（100．0▼472（100．0472（100．0　　　　　　　▼P416（100．0
表7　性別，状況，中学高校の別，と分配との間の尤度比（likelih・・d－ratio）によるX2検定の結果
質問1一イ 質問1一ロ 質問1一ハ 質問1一二 質問2
Z2値　　（df）　　　　　．ﾎ2値 （df）　曾曾層・曾9・層ﾎ2値　（df）　，o・‘ﾎ2値　（df），曾，ﾎ2値　（df）
中　i性別X分配
w　i状況x分酷
0．4　（1）
Q．3　（2）
L6　（2）
P4．2零象（4）
0，2　（2）
P0．4零（4）
一　　（一）
T．0＋（2）
16．5纏（2）
T3．5宰宰（4）
高　i性別x分配　　．
Z　i状況X分配
4．8零（1）
P1．2准（2）
0．7　（2）
W．4＋（4）
5．2＋（2）
S。5　（4）
2。7　（1）
U．4象（2）
14，1纏（1）
Q9．1零象（2）
中・高i性別x分配
㍽Z　i状況X分配
0．7　（1）
X．0零（2）
2．0　（2）
P8．2＊零（4）
3．0　（2）
W．4＋（4）
L4　（1）
P3．7零零（2）
29．4纏（2）
W2．3韓（4）
中高の別X分配 50．9＊家（1）12．4料（2）ll，8零傘（2）3．2＋（1）32．7窒零（2）
1）分配方式についての全てのセルの観測値が5以下の場合その分配方式は分析から除外した．
2）20％以上のセルにおいて観測値が5以下の場合連続性の補正を行った．
3）DK・NAは分析から除外した．
4）　＋：　p〈．10；　　＊：　p〈．05；　　＊＊：　P〈．Ol
分配をよしと判断する者が多かったが，この傾向は高校生においてより高かった。特に中学生
では，内集団内の分配において必要度分配よりも平等分配を指向する比率が高かった。
　3）質問1㈲
　質問1の〔低貢献者による分配〕の結果は表4に示した。中学生，高校生共に，平等分配を
すると判断する者が多かったが，高校生では，自己利益中心の分配をすると判断する者も多か
った。また，中学生では内集団内の分配において必要度分配よりも平等分配を指向する比率が
高かった。
　4）質問1（→
　質問1←）〔貢献度が同じである場合〕の結果は表5に示した。中学生，高校生共に，80％以
上の者が平等分配をよしと判断した（21）。
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表8　対数線形モデルへのあてはめにおける階層規則によるS次元
　　の交互作用効果要因のX2値の増分〔（）内はd．f，の増分〕
?
A　XB　XDA　XC　XDB　XC　XD
質問1一イ
m最適分配］
?? 1．1　（4）
U．4　（4）
3．0　（4）
W。4＋（4）
7．3　（8）
U．1＋（8）
質問1一ロ
m必要度の要因］
?? 2．0　（4）
P1．9零（4）
2。6　（4）
S．2　（4）
7．0　（8）
V．5　（8）
質問且一ハ
m低貢献者の決定］
??14．0零（6）
S．3　（6）
3．1　（6）
W．2　（6）
2L8零竃（且2）
P0．8　（12）
質問2
m相手との親密度］
?? 4．5　（2）
T．8＋（2）
6．4＋（2）
W．8＋（2）
7．1　（2）
P．3　（2）
ただし，A：性別，　B：学年，　C：状況，　D：分配方式
＋：　p〈．10；　　寧：　p〈．05；　　零宰：　P〈．01
　5）質問2
　質問2〔知らない子，友達，きょうだいとの分配〕の結果は表6に示した。全般に衡平分配
をよしと判断する者が多かったが，高校生では中学生よりもよりその比率が高かった。中学
生，高校生共に，女性は平等分配をよしと判断する者の比率が男性よりも高かった。また中学
生，高校生共に，友達との分配では，知らない子やきょうだいとの分配よりも平等分配をよし
と判断する者の比率が高かった。
　6）中学生，高校生それぞれについて，学年が，分配方式と性別，状況別との間の関係にど
のような効果をおよぼすかをみるために，対数一線形モデル分析の本来の用い方ではない
が（22），参考として試みに，3次元の要因について，対数一線形モデル分析の階層規則にもと
ついて，要因を含むモデルから含まないモデルの適合度（goodness　of　fit）のX2と自由度を引
いた値による検定を行った。その結果を表8に示した。
　性別，学年，分配方式の3次元効果については，質問1（ロ）〔必要度分配〕のとき高校生では，
男性において学年が進むほど必要度にもとついた分配を指向することがみられた。質問1㈲
〔低貢献者による分配〕のとき中学生では，男性では学年が進むほど平等分配を指向する者が
多くなり，女性では学年が下がるほど平等分配を指向する老が多くなることがみられた。
　性別，状況別，分配方式の3次元効果はみられなかった。
　学年，状況別，分配方式の3次元効果については，質問1㈲〔低貢献者による分配〕のとき
中学生では，2年生において特に，内集団内分配において平等分配を指向する者が多いことが
みられた（23）。
（d）考　　　察
この実証研究によって次の事柄が明らかになったといえるであろう。
①貢献度が異なる場合，高貢献者には多くの利益を，低貢献者には少ない利益を分配する
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のがよいと判断された。貢献度が同じ場合には，皆同じ利益を分配するのがよいと判断され
た。このことは中学生，高校生共に，衡平分配を公正なものと考えていることを示している。
　②中学生に較べて高校生の方が，より衡平分配を公正と考えている者の比率が高かった。
このことは，発達段階の差異によるものと解釈することが可能である。すなわち，より大人の
価値観に近い考え方をするようになった高校生の方が衡平分配を指向するという解釈である。
しかし，本研究においては，中学生と高校生では，被験者集団が明確に異なっていた。したが
って，この差異は被験者集団に固有ななんらかの要因によるものとも考えることもできること
は注意しておかなければならない。この点については以下の議論についても同様である。
　③女性は，平等分配を公正と考える者の比率が男性よりも高かった。これは従来の研究結
果に沿うものであるが，注目すぺき点は，このことが中学生よりも高校生においてより明確に
みられたことである。女性が平等分配を指向するのは，大人の価値規範に影響されているため
と解釈することもできる。
　④質問2において，友達との分配では，平等分配が指向されやすかった。これは，同等の
立場による人間関係の相互作用が活発に行われ，協調が望まれる集団においては，平等分配が
指向されることを示している。しかし，質問1においては，同じクラスの人との分配でむしろ
平等分配が指向されにくかった。このことは，同じクラスの人が内集団とは認知されず，むし
ろ競争相手と認知されているためであると解釈することもできる。
　⑤きょうだいとの分配においては，友達との分配に較ぺて（質問2）平等分配よりも衡平
分配が指向されたが，必要度の要因が加えられた場合には（質問1），必要にもとつく分配が
最も多く指向された。このことは，きょうだいは通常は競争相手と認知されていても，相手が
必要としているものを与える分配はなされやすい関係であることを示していると解釈できるで
あろう。
注
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